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Fra formanden

Sa naermer vinteren sig, og der er heldigvis fortsat godt vejr til
at ga pa hegnsyn.

At dgmme efter samtaler med hegnsynsfolk, er det min
vurdering, at antallet af hegnsyn i 2004 vil komme til at ligge
pa nogenlunde samme niveau som de senere ar.

Regionsmgdet den 30. oktober blev som szedvanligt en god
oplevelse, hvor Svend Gunnar Kofoed-Dam gennemgik de for-
skellige procedurer ved hegnsynsforretningen, som nu engang skal overholdes,
ligesom vi fik et glimrende fagligt indleeg fra advokat Jgrgen Jgrgensen omkring
hegnslovens vanskelige paragraffer 42 til 44.

Begge indleeg blev som sadvanligt krydret med et utal af spergsmal og
eksempler fra deltagerne, og afsluttet med en livlig debat under spgrgerunden.

Sekreteerkurset, der blev afholdt samme sted den 1. oktober, blev ligeledes
afviklet flot, og med god stemning blandt deltagerne.

I dette nummer af Ret og Skel er der et kort leeserbrev, som er en kommentar
til et leeserbrev fra Torben @sterbzk i forrige nummer af Ret og Skel. Hverken
foreningens forretningsfgrer Jorgen Fjordvald eller undertegnede, der har haft
kontakt til Torben sterbaek i hele processen, kan genkende Torbens udleegning
af forlgbet, og gnsker heller ikke at indga i en dialog om det her i bladet.

Sagen vedrgrer en vejledning pa vores hjemmeside om udfyldelse af en blan-
ket til begaering af hegnsyn, hvor man beskriver, hvorledes det skal ske. Da det
joiprincippet fremgar af hegnsloven og lovkommentaren, hvad der skal sta i en
sadan begeering, burde det ikke vaere den store videnskab at lave en beskrivelse.
Det er selvfglgelig ogsa sket i den nuveerende version pa hjemmesiden.

Sagen blev som bekendt forligt i Retten i Lyngby - og fremlagt og drgftet
uddybende pa vores seneste generalforsamling. Jeg opfordrer derfor til, at vi
stopper diskussionen og ser at komme videre. Kreefterne bor i stedet bruges til at
stgtte hinanden i at lave gode hegnsyn. Det som vi nu engang er bedst til - og i
gvrigt er valgt til.

Jeg har dog pa fornemmelsen, at der er nogen, som stadig forsgger at holde
sagen i kog. Til dem vil blot jeg sige, at medlemmerne altid kan stille spgrgsmal
pa arets generalforsamling.

Neeste generalforsamling og arsmgde pa Hotel Nyborg Strand holdes i da-
gene den 11. og 12. marts 2005 efter det saedvanlige program. Seet venligst
allerede nu kryds i kalenderen.

Gleedelig Jul og Godt Nytar!

Helge Splgaard
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Vederlag for hegnsyn og vurderingsforretninger:

Et hegnsyn koster kr. 1125, som fordeles med kr. 475 til formanden og kr. 325 til de
gvrige 2 medlemmer.

Ved en vurderingsforretning efter Mark- og Vejfredsloven tilkommer der vurderings-
mendene et vederlag pa kr. 800, som fordeles med kr. 475 til formanden og kr. 325 til
den anden vurderingsmand. Nar undtagelsesvis 3 personer deltager som vurderings-
mend udggr hele vederlaget kr. 1125 og fordeles som ved et hegnsyn.

»SPORG BARE“

Hegnsynsformaend kan i nogen udstreekning fa radgivning ved henvendelse til:
Tidl. formand, Svend Gunnar Kofoed-Dam, tlf. 56 49 61 73 e-mail: sv.gunnar@mail.tele.dk
og Direktoratet for FgdevareErhverv, v. Anne Holst, tlf. 33 95 80 00.

Vedr. Mark og Vejfreds-spgrgsmal kan henv. ske til: Holger Engvang, Maltvej 57,
Askov, 6600 Vejen. T1f. 75 36 58 20 (helst mellem kl. 9 og 12). Lov om Mark- og Vejfred
eri1999 optrykt i RET & SKEL, blad nr. 77.

Endvidere star foreningens bestyrelse altid til radighed for en drgftelse af hegnsyns-
spgrgsmal.

Foreningens hjemmeside med diverse links findes pa adressen www.hegnsyn.dk
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30 ars jubilaeum
for "Ret & Skel”

Hegnsynsforeningens blad er nu udkommet
100 gange. Det forste udkom i 1974, kort

efter foreningens stiftelse.

Ret & Skel nr. 1 er ikke dateret, men i
bladet annonceres foreningens farste
arsmgde til mandag den 28. oktober
1974 pa Hotel Nyborg Strand. Mgdet
startede kl. 10 og sluttede kl. 1630 og
kostede 50 kr., inkl. frokost og 1 ¢l.

Pa dette mgde blev det vedtaget,
at "Informationsbladet bgr fortsatte
og udfares i farste klasses udstyr, sa-
ledes at det ogsé kan optage hegnsyns-
kendelser af mere principiel karak-
ter”. At det forste blad bestemt ikke
var forste klasses, fremgér tydeligt af
formand, landsretssagfgrer Knud
Frederiksens beretning pa arsmgdet:

"Et — grafisk set — ringe med-
lemsblad nr. 1 er sikkert de fleste
bekendt! @konomi og sparsom ar-
bejdskraft ngdvendiggjorde forsgget
i det pauvre udstyr, eller som et dag-
blad skrev i sin anmeldelse: "Det lig-
ner mest af alt en illegal publikation
fra besaettelsestiden”.

Da vi har faet mange henvendel-
ser, ikke blot fra medlemmer, men
0gsd fra anden side om at fortseette
publikationsvirksomhed, hdaber jeg pa
indleeg heromiden efterfplgende debat”.

At der virkelig var tale om et
pauvert forste blad kan bekraftes
ved at kaste et blik pa bladet, som er
redaktionen i heende. Der er tale om
et 8 siders maskinskrevet blad i A5
format og med handtegnet bladhoved
og logo.

RET =< BFHL

Forsiden af blad nr. 1

Blad nr. 2 var dog ikke meget
bedre, bortset fra at formatet var
pget til A4. Fgrst fra blad nr. 3 i ok-
tober 1975 kom der lidt facon over
tingene. Bladet blev nu trykt pa glit-
tet papir i A4 format — dog kun med 8
sider, hvoraf de 2 var blanke. Hvem
der egentlig var redaktgr af de forste
blade fremgar ikke, men fra blad nr.
12 i april 1979 fremgar det, at an-
svarshavende redaktgr var forenin-
gens formand, forpagter Preben Mad-
sen fra Hgrsholm.

Fraogmedbladnr.211imaj 1982
hed redaktgren Karl Poulsen, som
varjournalist ved Berlingske Tidende
og netop havde overtaget formands-
hvervet i foreningen. Karl Poulsen
stod herefter for bladet, der nu ogsa
begyndte at bringe fotos, frem til og
med blad nr. 62 i maj 1995, hvor
undertegnede overtog redaktgrjobbet.

Lad os habe, at de neeste hun-
drede numre afbladet kan realiseres
trods stigende porto og kommune-
sammenlagninger, der truer med at
reducere foreningens medlemstal
ganske drastisk.

Bent Jensen
redaktor
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HEGNSLOVENS
EKSEKUTIONSBESTEMMELSER

Pa regionsmgdet, der lob af stablen den 30. oktober pa
Hejse Kroved Fredericia, havde advokat Jgrgen Jgrgensen,
Zroskobing et indlaeg om reglerne vedrorende tvangsfuld-
byrdelse efter Hegnslovens § 44, stk. 1. Pa baggrund afind-
leegget har Jorgen Jorgensen skrevet denne artikel.

Advokat
Jorgen Jgrgensen

Nar en borger har opnaet en endelig
afggrelse ved en domstol eller en
forvaltningsmyndighed, skal denne
kunne fgres ud i livet — eksekveres.

De vigtigste regler om tvangsfuld-
byrdelse findesiretsplejelovens § 478
og §529. Domme og kendelser, afsagt
af domstole eller af andre myndighe-
der, hvis afggrelse efter lovgivning
kan tvangsfuldbyrdes, fuldbyrdes
som hovedregel affogedretten. Hegns-
loven indeholder en selvstaendig
tvangsfuldbyrdelsesbestemmelse 1 §
44. Det hedder heri:

”Undlader nogen at udfore et ham
ved forlig, kendelse eller dom pdlagt
arbejde inden den fastsatte frist, eller
lider det af mangler, kan hegnsynet
efter naboens begzering ved kendelse
bestemme, at det manglende arbejde
skal udfpres eller manglerne afhjeel-
pes ved formandens eller klager-
ens foranstaltning pd den
forspmmeliges bekostning”.
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Den forsgmmelige er klagerens eller
naboens modpart.

Udfgre arbejde eller athjelpe mang-
ler

Bestemmelsen i hegnslovens § 44,
stk. 1, drejer sig om, at der skal udfs-
res noget.

Der skal altsa foreligge en dom eller
en kendelse, der gar ud pa, at en
handling skal udfgres, en haek skal
klippes, et hegn skal plantes, eller
der skal muligvis ske en terrsenre-
gulering. Det drejer sig ikke om
betalingsforpligtelser eller pligt til at
anerkende eksistensen af en vis ret-
stilstand.

Andrebeslutningerikendelsen, f.eks.
vedrgrende omkostninger eller for-



deling af udgifter mv., er ikke omfat-
tet. Her gaelder retsplejelovens § 478,
stk. 1 og 2, hvorefter fogedretten ek-
sekverer afggrelsens bestemmelser
om parternes gkonomiske krav mod
hinanden, dog ikke Hegnsynets ve-
derlag og gvrige udgifter, herom se-
nere under pkt. 6.

Der er forskel pa, om konklusionen i
dommen eller kendelsen lyder:

A.

"NN skal betale halvdelen af udgif-
ten til det af PP etablerede feelles-
hegn mellem ejendommene matr.nr.
A og matr.nr. B med kr. ......”.

eller:

B. NN skal anerkende at veere for-
pligtet til at deltage i etablering af
feelleshegn mellem matr.nr. A og
matr.nr. B ogide dermed forbundne
udgifter”

eller:

C. "NN tilpligtes inden udgangen af
oktober at plante en haek i skellet
mellem matr.nr. A og matr.nr.
B, bestaende af 100 planter af
arten avnbgg, hver plante ikke
under 50 cm. i hgjden, og med
en indbyrdes afstand mellem
de enkelte planter pa ca. 30

”»

cm.

Eksempel A gar ud pa en be-
talingsforpligtelse, som hgrer
under den almindelige foged-
ret.

Eksempel B kan ikke eksekveres,
fordi den ikke gar ud pa at udfere et
konkret arbejde eller vurdere en nzer-
mere angiven mangel. Der skal en ny
hegnsynsforretning til for at fast-
laegge, hvorledes dette feelleshegn
skal udformes.

For at Hegnsynet kan treeffe en kendel-
se om fysisk udfgrelse af et stykke ar-
bejde - somieksempel C - skal det veere
klart, hvori dette bestar. Det skal veere
utvivlsomt og ikke veere genstand for
fortolkning i naevneveerdig grad.

Hegnsynet skal ved at leese kendel-
sen, evt. sammenholdt med en sag-
kyndig erkleering eller et tilbud ved-
rgrende arbejdet som er bilagt ken-
delsen, umiddelbart kunne vurdere
omfanget og arten af det konkrete
arbejde. Det skal veere beskrevet sa
praecist, athegnsynet ogsa skal kunne
se, om det er udfgrt i overensstem-
melse med kendelsen.

Det skal ligeledes vaere helt klart,
hvem der skal foretage hvad, hvem
der er berettiget, og hvem der er for-

pligtet.




I Bendt Bergs bog, Hegnsloven, 3.
udg. side 318, er citeret en kendelse:

"(Ostre Landsrets kendelse af
21.1.1998 (utrykt).

Enbyretsdom havde palagt en grund-
ejer at foranstalte et trae "beskaret og
opspendt”, sialedes at traeets krone
beskeeres, samt tveger oghovedgrene
opspaendes med wirer”.

I praemisserne henviste dommen til
en under sagen udfaerdiget syns- og
skgnserkleering, og i et citat i denne
er angivet den citerede fremgangs-
made som en mulighed. Fogedretten
naegtede at fremme en begaering om
tvangsfuldbyrdelse af dommen, idet
fogedretten ikke fandt dommen eg-
net til tvangsfuldbyrdelse, da doms-
konklusionen hverken angav hvilke
grene, der skulle opskaeres eller be-
skeaeres, herunder omfanget afbeskae-
ringen.

Landsretten hjemviste sagen,da dom-
mens konklusion sammenholdt med
praemisserne fandtes tilstreekkeligt
klar til tvangsfuldbyrdelse”.

Videre anfgrtes:

"Hvis det findes pakravet, kan fo-
gedretten anvende mulighederne i
retsplejelovens § 529, stk. 3, 2. pkt.,
om udmeldelse af en eller flere sag-
kyndige”.

§ 529, stk. 1 er salydende:

”Skal rekvisitus udfgre et arbejde el-
ler foretage en handling, kan foged-
retten tillade, at rekvirenten tillader
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dette udfert af andre, og der kan
herefter foretages udleeg for det be-
lgb, udfgrelsen har kostet. Belgbet
skal godkendes af fogedretten”.

1§ 529, stk. 2, 3. og 4. pkt., anfgres:

Hvis det findes pakraevet, kan foged-
retten udmelde en eller flere sagkyn-
dige. § 507, stk. 4, finder tilsvarende
anvendelse.

Denne sidste bestemmelse handler
om, hvem der forelgbig skal betale
belgbet til den sagkyndige bistand.

I retsplejelovens § 529, stk. 3, hedder
det:

”Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse,
huvis rekvirenten har ret til at foretage
en handling mod at erstatte den her-
med forvoldte skade”.

Og i retsplejelovens § 529, stk. 4:

”Fogedretten kan betinge fuldbyrdel-
sen efter stk. 2 og stk. 3 af forudgad-
ende sikkerhedsstillelse”.

Mens retsplejelovens § 529, stk. 1, og
retsplejelovens § 529, stk. 2, svarer
til hegnslovens § 44, stk.1 og § 36, er
der ikke i hegnsloven en til retspleje-
lovens § 529, stk. 4, svarende bestem-
melseom sikker-
hedsstillelsesom
betingelse for at
fuldbyrdeenken-
delse eller en
dom.




Hvis afggrelsen er uklar, saledes at
Hegnsynet ikke har mulighed for at
treeffe bestemmelse om det arbejde,
der skal udfgres, eller konstatere, om
der foreligger en mangel, ma man
nagte at fremme sagen, jf. retspleje-
lovens § 501, stk. 1, analogt.

En sadan afvisning kan indbringes
for de almindelige domstole efter
hegnslovens § 43, stk. 2, og ikke for
fogedretten.

Hvis fuldbyrdelsesbegaeringen omfat-
ter et forlig, der indeholder bestem-
melse om spgrgsmal, der ligger uden
for Hegnsynets kompetence, f. eks.
faeldning afet enkeltstaende tree inde
pa en grund, ma Hegnsynet naegte at
fremme denne del af fuldbyrdelse-
sanmodningen og henvise spgrgsma-
let til den juridiske foged efter rets-
plejelovens § 529. @vrige poster i et
sadantforlig, der er omfattet af Hegn-
synets kompetence, kan fremmes ef-
ter hegnslovens § 44.

Efter begeering

Hegnsynet kan kun traeffe beslut-
ning om fuldbyrdelse efter begaering
fra en af parterne. Denne skal efter §
34 i hegnsloven veere skriftlig og in-
deholde de ngdvendige oplysninger,
dvs.:

1.1. Den skal angive den afggrelse,
hegnsynskendelse eller dom,
som man nu vil have fuldbyr-
det, bilagt eventuelle sagkyn-
dige erkleeringer vedr. arbej-
det.

1.2. En redeggrelse for det, klage-
renvil have Hegnsynet til at se
pa, altsa en konkretisering. Det
er ikke meningen, at Hegnsy-
net blot skal tage ud pa stedet
og se pa sagen og derefter be-
slutte et eller andet. Det skal
veereklare, strikte begeeringer,
Hegnsynet skal forholde sig til.

1.3. Parternes navn og bopzl og
eventuelt sagkyndige eller ad-
vokater eller andre bisiddere,
som gnskes indkaldt.

Astedsforretning

Hegnsynet skal derefter pa en asteds-
forretning ggre sig bekendt med for-
holdene og vurdere, om arbejdet er
udfgrt eller udfgrt korrekt i overens-
stemmelse med den afggrelse, der nu
kreeves fuldbyrdet.

Hegnsynet skal alene forholde sig til
denne afggrelse. Andre tvistigheder
eller spgrgsmal, der opstar under for-
retningen, ma henvises til en ny hegn-
synsforretning eller et sagsanleegved
domstolene, hvis der er tale om nabo-
retlige problemer.

Frist for tvangsfuldbyrdelsen og
suspension

Hegnsynets tvangsfuldbyrdelse kan
forst ske efter udlgbet af den frist, der
er fastsat i hegnslovens § 44, stk. 4 —
altsa 15 dage - eller en frist, der er
fastsat i den oprindelige kendelse el-
ler dom.

Begaring om fuldbyrdelse kan forst
fremsaettes efter udlgbet af fristen,
sehegnslovens § 44, stk. 1, "undlader
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nogen at udfore det pdlagte arbejde
inden den fastsatte frist, kan hegn-
synet efter begzering”... 0sv.

Fuldbyrdelsesfristen pa 15 dage ef-
ter § 44, stk. 4, harmonerer ikke med
fristen for indbringelse af sagen for
domstolene i § 43, stk. 2 eller anke-
fristen til landsretten. Begge frister
er 4 uger.

Den almindelige regel for domme og
kendelser er, at anke eller kaere fgr
eksekutionsfristens udlgb har opsaet-
tende virkning. Selv om hegnsloven
ikke indeholder bestemmelse om sus-
pension af fuldbyrdelsesfristen i til-
faelde af, at kendelsen indbringes for
domstolene antages det, at sagsan-
leeg eller anke inden udlgbet af ekse-
kutionsfristen, dvs. 15 dages fristen i
hegnsloven eller en i kendelsen fast-
sat frist, medfgrer suspension affuld-
byrdelsen.

Hegnsynet kan herefter ikke treeffe
bestemmelse om fuldbyrdelse, for der
foreligger en dom. Denne vil ogsa ha-
ve en fuldbyrdelsesfrist og en anke-
frist, til Landsretten pa 4 uger, og -
helt undtagelsesvis efter tredjein-
stansbevilling - til Hgjesteret 8 uger.

Er afggrelsen indbragt for domsto-
lene eller appelleret til Landsretten,
efter fuldbyrdelsesfristens udlgb, men
for ankefristens udlgb, kan afggrel-
sen fuldbyrdes. Men den domstol, som
sagen er indbragt for eller appelleret
til, kan tilleegge indbringelsen/anken
suspensiv virkning. Det kan hegn-
synet derimod ikke.
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Ansggning om tredjeinstansbevilling
har ikke i sig selv suspensiv virk-
ning, og jeg mener ikke, at Proces-
bevillingsnaevnet kan traeffe bestem-
melse om suspension, men jeg har
ikke naermere undersggt dette spgrgs-
mal. Det er nok ikke saerlig relevant
i praksis. Hgjesteret kan formentlig
traeffe beslutning om suspension, ind-
til Procesbevillingsnaevnets afggrelse
foreligger, jf. retsplejelovens § 399,
stk. 4, eller dennes analogi.

Hegnsynet kan ikke under indtryk af
at sagen er indbragt for domstolene
eller appelleret til Landsretten, treeffe
bestemmelse om, at fuldbyrdelsen
skal udsaettes, til afggrelsen forelig-
ger.

Hegnsynets bestemmelse om fuldbyr-
delse kan / skal traeffes med normal
ekspeditionstid umiddelbart efter mod-
tagelse af begeeringen. Den normale
ekspeditionstid vil dog ofte indebaere,
at fuldbyrdelsessagen fgrst behand-
les efter udlgbet af indbringelsesfris-
ten eller ankefristen, s& Hegnsynet
vil som regel vide, om sagen er gaet
videre, eller vil kunne fa dette oplyst.

Er sagen indbragt efter fuldbyrdel-
sesfristens udlgb, og har Retten ikke
tillagt indbringelsen/anken suspen-
siv virkning, kan rekvirenten (klage-
ren) kreeve, at Hegnsynet tager stil-
ling til fuldbyrdelseskravet med ri-
siko for efterfglgende eendring af
Hegn-synets afggrelse pa et punkt,
der de facto er udfgrt.

Ifglge retsplejelovens § 505 er den,
som har anmodet om tvangsfuld-



byrdelse af en fordring, som viser sig
ikke at besta, erstatningspligtig for
det tab, der er lidt. Det er rekviren-
ten, der er ansvarlig og ikke Hegn-
synet.

Der er hverken adgang for Hegn-
synet til at kraeve sikkerhedsstillelse
- saledes som fogeden kan, jf. retsple-
jeloven § 502, stk. 2, og § 529,stk. 4 -
eller til at udseette fuldbyrdelsen,
hvilket fogeden kan i medfgr af rets-
plejeloven § 502, stk. 1.

Det dilemma, der, hvis sagen sattes
paspidsen, kan opsta, hvis deriforbin-
delse med indbringelse for Byretten
eller anke til Landsretten er nedlagt
pastand om suspensiv virkning, men
rettens afggrelse af dette spgrgsmal
endnu ikke foreligger pa det tids-
punkthvorbegaering om fuldbyrdelse
fremsaettes, méa lgses pragmatisk og
uden hjemmel.

Vejen frem er, at hegnsynssekreteren
venter med at beramme sagen om
fuldbyrdelse, indtil appelinstansens
afggrelse om suspension foreligger.
Hegnsynets kalender kan jo veere teet
besat, og blot man anvender denne
begrundelse, er derikke rigtig mulig-
hed for, at en hidsig klager kan fa med-
hold i indvendinger mod berammel-
sen af tvangsfuldbyrdelsesforretnin-
gen.

Men Hegnsynet kan ggre det lettere
for sig selv som fgrste instans, ved at
angive en fuldbyrdelsesfrist, der er
leengere end fristen for indbringelse
af sagen for domstolene.

Er det ikke over for Hegnsynet oplyst
og dokumenteret, at der, inden
fuldbyrdelsessagen foretages for
hegnsynet, er truffet beslutning om
suspension, ma Hegnsynet afsige ken-
delse om fuldbyrdelse eller udbed-
ring af mangler. Det samme geelder
naturligvis, hvis det spgrgsmal, der
er indbragt for retten, ikke vedrgrer
de spgrgsméal Hegnsynet skal tage
stilling til.

Hegnsynets fuldbyrdelseskendelse
kan ikke indeholde en ny frist for
indklagede. Arbejdet skal umiddel-
bart seettes i veerk.

Indsigelse mod fuldbyrdelse
Hegnsynets kendelse om tvangsfuld-
byrdelse er, som Hegnsynets gvrige
afggrelser, undergivet domstolsprg-
velse 1 medfgr af hegnslovens § 43,
stk. 2, med en indbringelsesfrist pa 4
uger. Det er saledes de almindelige
domstole, der prgver grundlaget for
Hegnsynets kendelse om tvangsfuld-
byrdelse.

En sadan sag vil have karakter af et
anerkendelsessggsmal: "Naboen skal
anerkende, at Hegnsynets beslutning
om tvangsfuldbyrdelse er ugyldig,
fordi betingelserne herfor ikke er op-
fyldt, da ....”.

Det retten kan prgve er, om betingel-
serne for tvangsfuldbyrdelse er til
stede. Retten kan ikke prgve, om selve
kendelsen, der nu skal fuldbyrdes, er
rigtig eller forkert. Den er endelig og
kan ikke @ndres ved at indbringe
fuldbyrdelsessagen for domstolene.
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Udleeg

Nar Hegnsynet har truffet bestem-
melse om fuldbyrdelse og har iveerk-
sat denne pa den forsgmmeliges be-
kostning, kan der ske tvangsinddri-
velse af disse udgifter efter reglerne
om udleeg ved de kommunale pante-
fogeder, ogkravet er sikret uden ting-
lysning med prioritet forud for pante-
geeld.

Fortrinsretten er gyldig i 2 ar og 3
maéaneder jfr. amtsstueforordningen
af 8.7.1840, § 2 og § 22. Fortrinsret-
ten bortfalder herefter, medmindre
sagen forinden er fremmet behgrigt.
Fristen regnes fra fordringens for-
faldstidspunkt, ikke fra udlegstids-
punktet.

Har klageren betalt, fordi arbej-
det er udfgrt ved hans foran-
staltning, heefter han efter al-
mindelige obligations-retlige reg-
ler som bestilleren over for den,
han har anmodet om at udfgre
arbejdet. Ogsa naboens udgifter
kan inddrives ved udlaeg, hvis
der rettes henvendelse til for-
manden herom, og denne foran-
lediger en henvendelse til pante-
fogeden. Der er ikke en direkte ad-
gang for klageren til at bede om ud-
leeg. Rekvirenten til udlaegsforret-
ninger er formanden for Hegnsynet -
ikke klageren og ikke kommunen,
der evt.ihenhold til hegnslovens § 45
har betalt forskudsvis for arbejdets
udfgrelse.

Grundlaget for udlegget er fuldbyr-
delseskendelsen, som er afsagt af
Hegnsynet, bilagt en erkleering fra
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formanden om, at han har besigtiget
det udfgrte arbejde, fundet det for-
svarligt udfert og den medgaede ud-
gift rimelig, jfr. § 44, stk. 2.

Normalt vil formandens godkendelse
af udgifterne til arbejdets udfgrelse
ikke give problemer, fordi fuldbyr-
delseskendelsen som grundlag vil
have, eller i det mindste bgr have, et
tilbud fra en gartner eller handveer-
ker, eller en sagkyndig erklaering om
udgifterne. Men skulle det nu ikke
veere tilfeldet, og er der berettiget
tvivl om, hvorvidt udgifterne skal
godkendes, opstar spgrgsmalet, om
formandens beslutning kan efter-
proves.

Hvis formandens erkleering om ar-
bejdet afgives efter 4-ugers fristens
udlgb, kan man ikke fa formandens
afggrelse saerskilt prgvet ved dom-
stolene ved at indbringe sagen efter §
43, stk. 2, fordi der ikke foreligger en
kendelse, der kan prgves, men det
kan veere sterkt belastende for par-
terne, hvis formanden godkender
noget, der er helt hen i vejret.



Egentlige fejl kan maske berigtiges
ved at genoptage sagen om tvangs-
fuldbyrdelse i medfgr af hegnslovens
§ 42, stk. 2, hvis de strenge betingel-
ser i denne bestemmelse er opfyldt.
Den, der vil anfaegte formandens god-
kendelse, ma ellers kunne anlaegge
sagiet anerkendelsesspgsmal mod na-
boen med pastand om, at denne skal
anerkende, at kravet skal nedsaettes til
et rimeligt belgb, fastsat afen uvildig
sagkyndig erklaering. Sagen kan ogsa
anlaegges mod gartneren eller hand-
veerkeren, der har udfgrt arbejdet.
Men det er op ad bakke, hvis forman-
dens godkendelse foreligger.

Der kan foretages udlaeg for krav i
henhold til hegnslovens § 44, stk. 1,
og for Hegnsynets vederlag og yderli-
gere udgifter i henhold til § 44, stk. 3.
Mod dette udlaeg kan der fremsaettes
saedvanlige indsigelser i medfgr af
skatteinddrivelsesloven.

Disse indsigelser skal foreleegges den
juridiske foged pa dommerkontoret.
Under denne sag er det muligt at fa
grundlaget for udlegget — altsa for-
mandens godkendelse - prgvet, herun-
der udgiftens stgrrelse, medmindre
bevisfgrelsen er sa omfattende, at fo-
gedretten kan naegte denne i medfagr
af retsplejelovens § 501. I sa fald
fremmes udlaegsforretningen og til-
bage er alene anerkendelsessggsma-
let eller ansggning om genoptagelse i
medfgr af hegnslovens § 42, stk. 2.

I gvrigt om fogedens prgvelsesret
Fogedretten har prgvelsesret over for
domme og andre afggrelser. Dvs. at
fogedretten kan foretage en prgvelse

af hegnsynets afggrelse i medfagr af
retsplejelovens § 501, stk. 1 og 2.

Hvis en afggrelse lider af vaesentlige
mangler, f. eks. at grundlaeggende
retsgarantier er tilsidesat, kan sagen
ikke fremmes ved fogedretten. Par-
terne vil blive henvist til civilt sggs-
mal. Adgangen til at fore bevis for
fogedretten er begraenset. Det er sa-
ledes ikke muligt at indhente syns-
og skgnserklering eller omfattende
vidnefgrsel. Partsforklaring er stort
set, hvad det kan blive til.

Afslutning

Jeg har formentlig opridset problem-
stillinger, der sjaldent eller aldrig
bliver aktuelle. Mit rad til Hegn-
synene er, at man — hvis der treeffes
afggrelse om arbejder, der skal udfg-
res — fastsaetter nogle fuldbyrdelses-
frister, der er leengere end fristen for
indbringelse for domstolene. Pa den
made undgar man at skabe proble-
mer for sig selv.

Det forhindrer jo ikke, at problemet
kan opstd, nar domstolene er kom-
met til, og disses afggrelser skal fores
udilivet af Hegnsynene i medfgr af §
44. Hegnsynet skal have snor i udgif-
terne ved fuldbyrdelseskendelser
enten i form af sagkyndig erklering
eller egentligt tilbud, s& man undgar
problemer med formandens efterfgl-
gende godkendelse af arbejderne og
udgifterne til disse.

Kilder:

Bendt Berg: Hegnsloven 2. udg.

Karnov: Hegnsloven med kommentarer.
Karnov: Retsplejeloven med kommentarer.
Jens Mgpller m. fl.: Kommenteret Retsplejelov.
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Hegnssager pa skranende grunde
Hegnssager pa skranende grunde, hvor der laves terraen-
regulering, volder ofte problemer for hegnsynsfolk, for
hvornar er det en hegnssag og hvornar er det en byggesag?

Af Helge Soplgaard

Det er min vurdering, at Hegnsynene
afalleharlettest ved atlgse den slags
problemer, idet en snak med begge
parter pa astedet ofte fgrer til en
lgsning. Foreningen har derfor ogsa
anvist, hvorledes en lgsning pa ter-
reenregulering kan udfgres, som vist
i,Ret og Skel“ nr. 79 og 95.

Foreningen blev for et ars tid siden
kontaktetiet sadant spgrgsmal, hvor
vi stillede anvisningerne til radig-

hed. Det har herefter dannet grund-
lag for en sag, der er lgst, som vist i
sagen om opfyldning mod en hek,
som er omtalt her i bladet.

Sagen har veeret til behandling hos
kommunen, i Hegnsynet og senest
ved retten. Sagen endte i forlig i ret-
ten, men kan vel ses som det neerme-
ste, vi kan komme en retslig afgg-
relse.

Jeg finder, at lgsningen er god.

Sag om opfyldning mod haek
pa nabogrund

Sagen er for sa vidt triviel, men den har resulteret i, at der
nu foreligger et retsligt forlig mellem parterne i en sag,
hvor den ene part mod skel havde foretaget en opfyldning,

der var til skade for naboen.

Nabo 1 startede ultimo ar 2000 opfa-
relsen af en tilbygning ved husets
gavl, modsat vejen. For at skaffe ad-
gang for entreprengrmaskiner fore-
tog nabo 1 en opfyldning med stabilt
grus pa omradet mellem hus og haek
mod nabo 2.

Opfyldningens hgjde var i starten op
til 63 cm i skellinien. Ca. 70 cm fra
skel 14 der pa nabo 2’s grund en ga-
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rage. Opfyldningen resulterede i, at
der efter kort tid 1a sand og grus flere
cm. op ad garagens traebekladning,
hvilket medfgrte at vandindtraeng-
ning i garagen fandt sted i vinteren
2000/01.

Nabo 1 fandt ikke, at han havde gjort
noget forkert, hvorfor nabo 2 i okto-
ber 2001 henvendte sig til kommune



X, hvor en medarbejder skitserede,
hvorledes nabo 1 burde sndre op-
fyldningen. Nabo 1 naegtede dog at
folge opfordringen, hvorefter nabo 2
anmodede kommunen om at skride
ind.

Til nabo 2’s store forblgffelse afviste
kommunen, at der efter Byggeloven
var tale om en ulovlig opfyldning, og
fandt tilmed at sagen var behandlet i
overensstemmelse med kommunens
praksis i lignende sager!

Nabo 2 har i den forlgbne periode 2
gange matte fjerne betragtelige
meengder sand- og grus, som var skre-
det gennem heekken. Materialerne
matte kgres bort pa en trailer.

For at fa lgst problemerne anmodede
han derfor om Hegnssynets mellem-
komst, fordi opfyldningen pa sigt ogsa
matte veere til skade for haekken og
ville forhindre genplantning.

lede sagen den 10. juni 2003, og frem-
kom med den kontante kendelse, at:

“Indklagede opsatter langs skellet.....
pa ca. 15 meter malt fra fortovs bag-
kant en plantestensmur og palegges
at sgrge for, at der ikke fremtidig
sker udskridning af opfyld omkring

tjgrnehakken, saledes at denne be-
skadiges.

Plantestensmuren skal placeres mi-
nimum 40 cm. fra tjgrnehsekkens
midte (= skel).

Indklagede sgrger for, at arbejdet med
udfgrelse af plantestensmuren udfs-
res med haeldning, professionelt kor-
rekt.

Indklagede sgrger for at udfere arbe;j-
det senest 1. september 2003 og af-
holder udgiften ved arbejdets udfg-
relse.

Fremtidig vedligeholdelse af plantes-
tensmuren er indklagedes.

Udgiften til Hegnssynet betales af
indklagede.”

Til retten

Indklagede (nabo 1) keerede denne
kendelse til retten i X kommune, og
der udmeldtes syn- og skgn.

Til det vigtige spgrgsmal fra nabo 1
om, hvorvidt det ville kunne lade sig
gore at etablere en let skraning mod
nabo 2’s grund, og befaeste denne med
bundplanter — herunder skgn over
niveau og afstand fra skel for skra-
ningen - svarede skgnsmanden:

“Ja, det vil kunne lade sig gore at eta-
blere en skraning.

For nogenlunde uhindret at kunne
kommetil atvedligeholde / klippe haek-
ken mod nabo 2, ber afstanden fra en
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klippet heaekside til foden af en skra-
ning vaere ca. en trillebgrs bredde sva-
rende til 55 cm.

Med den alder og dermed bredde den
nuvaerende heek har, vil dette resul-
tere i en afstand fra hekmidte til
skraningsfod pa ca. 100 cm, hvor skra-
ningen bliver stgrst.

Skraningsbredden vil herefter med
en haldning pa 1:2 (en teknisk skra-
ning) variere fra 0 til 110 cm. Dette vil
svare til en samlet bredde fra heek-
midte til skraningstop pa det hgjeste
pa 210 cm.”.

Nabo 2 optegnede de to lgsningsfor-
slag, som var resultatet af henholds-
vis Hegnssynets kendelse og skgns-
mandens besvarelse, og ggr retten
opmaerksom pa, at begge disse lgs-
ninger var acceptable for ham.

Efter forhandling i retten fremkom
nabo 1’s advokat med et alternativ,
der gik ud pa, at den af Hegnssynet
fastlagte afstand reduceredes fra 40
cm. til 30 cm. For at undgé yderligere
forsinkelser accepterede nabo 2 dette
forslag og dermed forliget, som blev
tilfgrt retsbogen:

“Parterne er enige om, at sagsgger
inden 1. oktober 2004 bestiller til
udfgrelse inden 1. december 2004 en
plantestensmur som beskrevet i
Hegnsynskendelse af 10. juni 2003.
dogsaledes, at plantestensmuren pla-
ceres 30 centimeter fra tjgrnehaek-
kens midte, = skel.
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Parterne er endvidere enige om, at
det efter syns- og skgnserklaering af
10. juli 2004 ma leegges til grund, at
tjgrnehakken ikke har lidt skade.

Plantestensmuren opfgres for at for-
hindre udskridning. Sagsgger beta-
ler og vedligeholder plantestensmu-
ren pa egen grund.

Sagsgger har som rekvirent forelgbig
afholdt udgifter til syn og skgn. Det
overlades til retten med kaereadgang
at bestemme fordeling af sagens om-
kostninger.

Som fplge afretsforliget haever sagsg-
ger retssagen, og Hegnsynskendelse
af 10. juni 2003 er hermed &ndret af
naervaerende retsforlig”.

Under hensyn til sagens genstand og
udfald bestemte dommeren, at nabo
1 inden 14 dage i sagsomkostninger
til nabo 2 skulle betale 7.500 kr.

Havde kommune X bare vurderet
sagen som skitseret afen af sine egne
medarbejdere, oghavde man dogbare
fulgt formuleringen og kravene i
Byggelovens § 12 stk. 1 samt § 13
stk.1, hvori det hedder: ” ....eendring
af terraenhgjde eller anden terrsen-
andring pa en grund skal der, uanset
om arbejdet i gvrigt er omfattet af
loven, treeffes enhver foranstaltning,
der er ngdvendig for at sikre omlig-
gende grunde, bygninger og ledning-
sanlaeg af enhver art.” Sammenholdt
med:

Videre hedder det: "I bebyggede om-
rader kan kommunalbestyrelsen pa-
byde e&endring af en foretagen regule-



ring af en grunds naturlige terrsen
ved afgravning, pafyldning eller pa
anden made, safremt terraen-
reguleringen efter kommunens skgn
er til ulempe for de omliggende
grunde. ....”

Herefter ville ungdvendige udgifter
og et stort tidsforbrug veeret sparet.

Kommune X afggrelse ma siges at
veere ejendommelig, nar skaderne pa
nabo 2’s garage, problemer med kon-
stant udskridning af grusmaterialer
og en opfyldning pa over en halv me-

ter 1 skellet — kun holdt midlertidig
tilbage af en tjgrnehaek — tages i be-
tragtning!

Det skal i gvrigt naevnes, at artik-
lerne i "Ret & skel” nr. 79 og 95 om
dette emne blev benyttet af nabo 2
som argumentation for, hvorledes
terreenregulering ved skel skulle ud-
fares.

Artiklens forfatter, der er redaktio-
nen bekendt, gnsker at vare anonym.
Red.

Foreningen af Hegnsynsformand

Stiftet den 5. december 1973

Foreningens formal er varetagelse af faelles interesser,
herunder udgvelse af kursusvirksomhed og udgivelse af bladet
RET & SKEL.

Som medlemmer kan optages hegnsynsmedlemmer og vurderingsmaend
i henhold til lov om mark- og vejfred.
Hegnsynssekreterer kan deltage i generalforsamlingen med taleret.
Endvidere med ret til at benytte sig af foreningens servicetilbud.
Arskontingentet fastsaettes pa den ordinsere generalforsamling
og betales pr hegnsyn.

Ordineer generalforsamling aftholdes hvert ar
inden udgangen af marts.
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Hegnsyns-saesonen 2004

Af forretningsforer
Jorgen Fjordvald

Endnu en saeson er ved at veere slut,
og hegnsynsmeendene kan holde jul.
Der er dog stadigt nogle Hegnsyn,
der har en enkelt sag, og som skal ha-
ve lidt assistance.

Et tilbageblik pa seesonen viser, at
sagerne ikke mere er sa enkle, og
stadigt flere Hegnsyn far henvendel-
ser om traeer.

Jeg har besggt nogle kommuner for
at mgde Hegnsynets sekretaer. Det
viser sig her, at selv mange store
kommuner kun har fa sager, oghegn-
synsmedlemmerne derfor mangler
erfaring. Det er saledes naturligt, at
de sgger hjeelp, eller maske naermere
stotte til de beslutninger de har ta-
get.

Ofte er det spgrgsmaélet om, hvorvidt
et problem overhovedet er en hegn-
synssag, og det er jo relevant ved
treeer. Det er meget udbredt, at nye
ejere gnsker alt hvad der kan hindre
sol fjernet, og mange gamle grunde er
netop kendetegnet ved at have frugt-
treeer og prydtraer. Stedsegrgnt,
plantet som et eget hegn eller indre
hegn, danner ofte rammen om en
gammel have, til stor gene for na-
boen.

Selvom definitionen pa et eget hegn
er “ensartet beplantning, pa raekke
og i et vist omfang”, er det stadig et
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spgrgsmal, om Hegnsynet kan finde
balancen for, om det overhovedet er
en sag. Under alle omstaendigheder
bgr formanden, inden han indkalder
til en hegnsynssag, orientere klager
om Hegnsynets kompetence og om
risikoen for, at Hegnsynet kan afvise
sagen, og klager sa alligevel skal be-
tale honoraret.

Hegnsynet bgr altid sgge at finde et
forlig, eller kompromis, og hvis det
ikke lykkes sa tage stilling til, om det
er en sag, der skal afvises. I sommer-
husomrader er der saerlig grund til at
veere opmeerksom. Der findes ofte
lokale regler og bestemmelser, der
begranser hegnsmulighederne.

Det er derfor altid en god ide at kon-
takte kommunens tekniske forvalt-
ning (eller bede sekretzeren om det)
for at fa oplysninger om servitutter
eller lokalplaner, der kan begranse
hegnsmuligheder. Selv om det ikke
er Hegnsynets pligt at kende sadanne
bestemmelser, er det en fordel at veere
velforberedt.

En god jul gnskes alle hegnsyns-
medlemmer og sekretzerer!

Nye ejere harjo set, hvad de kgber, og
har naboen nogle store traeer, vil det
veere urimeligt, hvis en ny ejer kan fa
dem fjernet.



Loven om mark- og vejfred

Holger Engvang giver i seneste num-
mer af "Ret og Skel” (nr. 99) sine
bemaerkninger til arbejdet omkring
mark- og vejfredsloven og haber, at
hans synspunkter kan fa indflydelse
pa mindre @endringer af loven.

Holger Engvang er foreningens rad-
giver vedrgrende loven - og vor frem-
meste kender af omradet. Det var
derfor ogsa naturligt, at jeg som for-
eningensreprasentantiudvalgetbad
Holger Engvang om rad og ideer til,
hvad vi matte have af forslag fra for-
eningens side, da vi gik i gang med
udvalgsarbejdet.

Trods alvorlig sygdom i den periode
fremsendte Holger sine tanker til mig,
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som jeg fremlagde i udvalget, lige-
som materialet kom til at indga i den
samlede behandling af loven - sam-
men med gvrige bidrag.

Som det tidligere har veeret refereret
i dette blad, blev resultatet af udval-
gets arbejde, at udvalget indstiller til
fedevareministeren, at der ikke pa
nuvaerende tidspunkt sker sendring
af mark- og vejfredsloven.

Det ma vi alle leve med, og nar der
ikke kunne laves @ndringer, finder
jeg, at det var den bedste lgsning for
Foreningen af Hegnsyn.

Helge Splgaard
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